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矢 島 國 雄
1.は じ め に
明治百 年を機に全国各地 で博物館建設が ブームとな った ことは記憶 に新 しい。 いわゆ る第一
次オ イル ショックがなけれ ば,こ の ブー ムはなお続 き,新 設館数は より多数 に上 った こ とと思
①
われ る。
　 　
この時期の博物館建設は,モ ニュメンタルな施設づ くりの印象が強 く,必ず しも地域住民の
要求の高揚を背景とするものではなかったといえるであろ う。 『施設』 とい う認識(な にも行
政当局ぱかりでなく社会的にも)に端的に示される如 く,『機関』すなわち運動体としての認
②
識が乏 しいか,欠 落 した博物館づ くりであったとは言えまいか。
10年余の歴史を経た今日,社会的 ・文化的環境の変化は,博 物館の機関的な活動の必要性を
より迫 り,また,学芸員諸氏の努力によって,そ の活動は機関的なもの,つ まり,一つの文化
運動の方向を取 りつつあると言える。
これは,経 済成長下での ミ生活のゆとり.感の醸成によるスポーツ,リ クリエイション施設
等の拡充を望む機運の高揚,生 涯教育への展望などが一つの背景をなしている。一方では,高
度経済成長政策下で加速化 した大規模な都市化現象や地域の変貌(自 然的 ・人文的)が もたら
した歴史的 ・民俗的文物や 自然の破壊 と直面 して,こ れ等の保護 ・保存の緊急性がクローズア
ップされたことも見逃 してはならない要因である。
今 日,地域住民の文化的な要求はます ます高次化 しつつあり,また,自 然 ・文化財の保護 ・
保存の緊急性は,質 的にも量的にも増大の一途をたどっている。博物館はこうした現状に速や
　 　
かに対処 して,機 関本来の活動を展開することが望まれる。
しか しなが ら,学芸員諸氏の努力にもかかわらず,今 日なお,博 物館はそ うした要求や現状
　 の
に必ず しも有効な対応をなし得ていないように思われ る。 これは,博物館を施設 として捉える
..◎
か,機 関 として捉えるかという二つの認識の差異に遠因を発すると言 ってよかろう。
本小論は,そ うした各地の公立地方博物館に注 目し,特に歴史展示 とそれに関する問題に焦
点をあててみたい。よろしく諸賢の御批判,御 教示をお願い申し上げる。
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2.歴 史 展 示
地方公立 博物館には,自 然系 の博物館 は比 較的少 ないのが現状 であ る。 総合 博物館の場合 で
も,そ の 自然部門は歴史部門 の展示へ の導入 として,地 域(郷 土)の 自然 的 ・地理 的背景の理
解 を目指 す ことに主眼を置い た展示が 多 く見 られ,し ば しば 自然史的展示 が行 なわれ てい る。
この他 の地 方公立博物館は,歴 史館,郷 土館,.考古館 と名前 は変 って も,そ の内容 とす るとこ
ろ は地域(郷土)の歴史の展示が 中心 であ り,現 在の 地方 公立博物館の基本 的な性格は歴史博物
④
館で あ るとみて よいであ ろ う。
さて,歴 史展示 とい う用語が定着 してきた経緯に ついては,必 ず しも明 らかでない部分があ
るが,近 年 の地方博物館新設 のなかで,従 来 の 「骨董品陳列」 的展示 を脱 脚 し,『 もの』 に よ
って歴 史を叙述 しよ うとす る姿勢が 強 まるなかで定 着 して きた もの とみて よか ろ う。 歴 史 を
『もの』 に よ って語 る展示 の意 味であ り,単 に 『もの』 の継 時的な展示(例 えば,『 もの』 の
発達史 ・変遷史 の展示)に つ いて言 うわけ ではない。 これ は,『もの」の 「歴史的展示」(His-
toricalDisplay)であって,必 ず しも 「歴史展示」 ではない。 つ まり 『もの』 に よる歴史叙述
と しての展 示を 「歴史展示」(ExhibitionofHistory)として概 念づけてお きたい。
歴史展 示の性格
前 項で,『 もの』 による歴史叙述 としての展示を歴史展示 として概 念規定 したが,歴 史学 に
おけ る歴史叙述 の過程は下 の ように要 約 され よう。
素 材(史 料)一 → 史料批判一→ 解釈一一→叙述
ここにおいて,素材はいわゆる文献史料の場合もあれぽ,遺 構 ・遺物などの 『もの』の場合
もある。 ただし,前 者と後者では,史 料批判,解 釈の実際の手続きにかな りの相違がある。
『もの』の場合には,そ こに内包されている情報を抽象化 ・言語化する作業が付け加えられな
ければならない。そして,歴 史叙述は,こ うした一段目の抽象作業 としての解釈をさらに高度
に抽象化 したものになる。
このように高度に抽象化されたものとしての歴史叙述は,これを伝達するためには,高 度の
抽象能力をもつ媒体を必要 とすることは容易に理解される。文字媒体が歴史叙述の主たる媒体
として使用されつづけた ことが肯け よう。歴史が修辞学的な存在でもあった所以ではあるまい
か。
歴史展示においては,展示(Exhibition)が叙述に対応するものである。 『もの』を主たる
媒体 として抽象 された内容を示す展示である。つまり,具体的な 『もの』を単語として,補 助
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媒体(文 字 ・記号 ・図表 ・音 声 ・映像な ど)の 助けを借 りて,そ の配 列(Arrangement)に
よって,そ れを見 る側に,あ る抽象 された思想(Idea)を語 らねばな らない もの と言 えよ う。
これ が大 変に至難 であ ることは,容 易に理解 され る。 『もの』は,い わば枝葉 の繁 る木 であ
り(素 材),歴 史叙 述 とい う建物を築 くためには,材 としての適否,使 用部分 を決 し,製 材 し
(史料 批判 →解 釈),こ れ を組 み合 わせ て接着補 強(解 釈→ 歴史叙述)し な くてはな らない。
この作業 を見る側 に,『 もの』 と補助媒体 とその配列に よ って行 なわ しめる ことが可能で あろ
うか。 『もの』 に内包 され る幾多の情 報の中か ら,真 に伝達 したい情報 を,配 列 によ って誤 り
な く示す ことが,ど の くらい可能であろ うか。 村上 義彦氏(1978)も 指摘 され るよ うに,こ
の 困難 さは,具 体的 な 『もの』 か ら離 れた抽象 的な関係その ものが主題 とな る歴史分野(例 え
ば,政 治史 ・思想史 な どの分野)で は,等 比級 数的に増大す ることは明 らかであ る。
公立 の地方博物館 は,設 立 自治体の住民へのサー ビス機関 と して,住 民 の学習権 を保証 し,
そ の手 助け をす る ものであ るはずであ る。 博物館への要 求は千差万別で あ り,基 礎的 な教養の
　 　
度合いのバ ラバ ラな マスを対象 に設定 され なければ な らない展 示は,専門家へ の提示(Presen・
tation)とは当然 の ことなが ら,異 な らねばな らない。 見 る側に多 くの難解な抽象化作業 を完
全 に委ねた歴史展示が成立 し得 ない ことは 自明であろ う。
歴史展示の技術的側面
『もの』 が直接に メ ッセージを表現 している美術 品の展示 では,前 項の よ うな問題は極 めて
単純化 され る。美術館 におけ る展示で は,な によ りもその 『もの』 の内包す る美 を 『もの』か
ら直接に感 じて もら うこと,鑑 賞す ることが主体 となる。 ここでは,そ れぞれの 『もの』 を単
体 として ピックア ップ して,他 と区別 して見 る ことが可能で あ る。 む しろ,単 体 として鑑賞に
値 しない 『もの』 は,基 本的 には美術展示資料 とは な り得 ない と言 って しまっも良い。 全 ての
『もの』 は歴史資料 と して展示 し得 る し,ま た確 かに歴史展示資料 であ るが,'全ての 『もの』
が美術展示資料 とは な り得 ないのである。鑑賞 としての展示 では,『 もの』 がその ままに放置
され ていた としても(鑑 賞のための光学的 ・工学 的 ・生理 的の配慮が なされ ていれば),展 示
として成立 す るのであ る。
ところが,歴 史展示におい ては,『 もの』が歴史資(史)料 その ものであ り,い わば未加工
なま
の 『生』のもののままでは,前 述のように成り立たない。展示にあたっては,この 『生のもの』
からある抽象されたメ ッセージを受け取 らせるような誘導や強制が,さ まざまな工夫によって
行なわれる必要がある。
展示する側(学芸員,学 芸員集団)の 『もの』の対象化が不充分であれば,望 むような効果
は期待できない。それゆえ,『 もの』 についての専門的でかつ適切な研究が基礎となることは
言 うまでもない。 さらに,展 示技術的な研究がこれに加えられる必要がある。
『生のもの』から抽象された情報を引き出させるために現在ではさまざまな補助媒体(文字・
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記号 ・図表 ・音声 ・映像など)を利用して,一定の誘導や強制が行なわれたり,補足が行なわ
れている。また,模 型,ジ オラマなどによって,『 もの』の内包する情報のある断面を固定し
て復原した姿を提示することなどが行なわれている。 これ等は,『 もの』のみの展示による受
け手側の抽象作業の過負担を減少させ,よ り適確に情報を伝達する助け となる一方,観覧者の
心理的飽和を引き起 こさせないようなア トラクティブな要素,展 示のリズム感を生み出す要素
ともなり得る。 しか しながら,補助媒体への依存はあくまで最少限度に限 らねばならないであ
ロ 　 　
ろ う。模型 ・ジオラマな どへの過多の依存は,本 ものに接 して起 きる内的な反応を著 るし く弱
音 化 させ かねない。 補助媒体 の利用を不可避 としても,そ の利用 は展示 の全体 を通 じて,リ ズ
ム と節度 のあ るものでなけれぱな らない。 特に,模 型,ジ オ ラマへの依存 は,展 示全体 の印象
をスペ クタ クルなものにす る反面,作 りものめいた浅薄 さを感 じさせ る ことにな りかねない。
現 行の多 くの展 示に この弊が散見 され る。注意 しな くてはな らない問題 であろ う。
こ うした 『生 のもの』 の言語 化 ともい うべ き加工が歴史展示 の技術 的側面 であ る と い え よ
う。 個々の 『もの』 の言語化 は,さ らに も う一段高次 の展示 の全体 を一つ の文章 にす る加工 が
必要 で ある(実 際の展示計画 の方 か らみれば,全 体 のス トー リーが あ って,これ に対応 させて,
個 々の 『もの』 の言語化が行 なわれ てい る)。 展示が全体 を通 じて,一 つ の歴 史叙述であ るた
めには,個 々の 『もの』 の言語化 の段 階では不充分 であ り,こ の単語 をつ ないで一 つのス トー
リーに しな くてはな らな い と言 うことがで きる。つ ま り,二 段 目の抽象化 作用を行なわせ る仕
掛けが 必要なの であ る。 こ こで,最 も重要 な要素 は,言 語化 された 『もの』 の配列(Arrange・
ment)に あ るであ ろ う。 このため には,展 示の全体 を通 して,そ の内容を必要充分な シナ リ
オ化す る作業が 重大 な要件 になるであろ う。
どの よ うな 『歴史』 を語 るのか,そ の視点 と内容 を充分 に検討 し,そ のための 『もの』 は何
が 必要で あ り,そ れ らを どの よ うに配列 して,ど のよ うな補 助媒体 を ど う利用す るのか,観 覧
者 に とってア トラクテ ィブで,過 度に心理的 ・生理 的な苦痛感や 倦怠感 を抱 かせない展示で,
しか も必要 な情 報を伝達 す るには,ど の よ うな工夫が必要 かな どの検討 を行な った シナ リオで
な くて はな らない。 さらに付言すれば,後 述する ように,こ れ らの展 示は,事 物 ・事象の解説
や 理解 の押 しつけであ ってはな らない。 『問いかけ』 としての内容を持つ ものでな くてはな ら
ない と考 えてい る。 『問 いかけ』 のない展示には,送 り手 と受け手 との間 の心 的交流の起 きる
余 地が ない。 こ うした交 流の不在の ところでは,機 関的活動は行なわれないか,著 るし く弱体
な活動で しかないと言 えるのではなかろ うか。
歴 史展示の理 念と歴史観
上記 の諸点 は,何 も博物館技術学(Museography)的諸 問題であ るばか りではない。む し
ろ優れ て博物館学(Museology)的諸 問題 として,博 物館活動一 調 査 ・研究 ・収集 ・展示 ・
教育活動 の全体を一 貫す る精 神(Spirit)と思想(Idlea)の問題であ ると言 っても過言で はな
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かろう。歴史展示で言えば,展示を一貫する歴史観が問われることなのである。
博物館と地域住民の関係か ら考えれば,博 物館の理念 ・歴史観が地域の現実 ・地域住民の文
化的要求の内実にどこまで対応 しきれているかとい うことになろ うか。この点からも,地域住
民との交流のない博物館では,自 己の展示などの諸活動が地域社会においてどのような位置に
あるのかを把握 していないと言え,そ の姿勢を問われ るものと言える。
およそいかなる展示であれ,歴 史展示を試みれば,そ こに歴史観の表明を伴なわないとい う
なま
事は有 り得ない。ただ,『 もの』の言語化(対 象化)が 不充分な展示や,『 もの』が 『生』の
形で放置されたままの陳列で しかないものはあり得るし,これ らの例はいくつかを挙げること
ができる。 こうした展示では,歴 史観が曖昧であったり,論理的な不整合が残 されていると言
うことができる。学芸員の質が問われ る展示であると言えよう。
ところで,地 方公立博物館では,公 的な教育機関 とい う性格か ら,その展示は客観性 と不偏
不党である事が要求されるであろ うか。いかなる歴史展示であれ,そ こには歴史観の表明を伴
な うものであるとすれば,こ れは学芸員,あ るいは学芸員集団の一つの見解の主張である。 こ
のことと客観 ・不偏不党との間に,あ る隔たりが存在することは明らかであろう。極論ではあ
るが,こ うした点では,客 観 ・不偏不党である歴史展示は存在し得ないとも言 うことができる。
客観を標榜するかの展示はまま見受け るが,そ の内実は,安 易な定説無批判型の展示に終始し
ており,自 らの調査研究を通 じての主張の義務 と権利を放棄しているもの と言って良いもので
あろう。
それでは,博 物館に求められる客観 ・不偏不党 とは何であるのか。 これは,何 よりも学的な
謙虚さと良識 竺公正であろう。学的な謙虚 さの無いところでは,展示は単なる一方通行の押し
つけ以外の何もので もなくなる。 さらに恐ろしいのは,自 己の調査研究の義務と権利を放棄し
て安易な展示に終始する無批判追従型が,容 易に体制イデオロギーの教化 ・宣伝のための展示
に摩り替り得ることである。戦前 ・戦中の皇国史観の下での教育が,い かに多 くの害毒を流 し
続けたかを思 うとき,この点は注意されな くてはな らない。特に,公立博物館では,『公』を
前面に押 し立てた行政の攻勢は,い わゆる客観 ・不偏不党を主張 し,検定教科書的な枠づけを
強く主張することも予想される。現状の博物館の文化行政における位置と館の構成 ・機構から
すれば,こ うした圧力を完全に排除することは困難であることが多いとみ られる。 ミニ 日本史
的な展示の無難 さに逃げ込んだものが多くなる一つの要因でもある。
こうした弊に陥 らないためにも,博物館は学的に謙虚でな くてはならず,ま た,良 識と公正
を欠いてはなるまい。そして,客 観的であることと独 自の主張を行な うことを二律背反で捉え
る誤ちを脱脚 しなくてはならない。学芸員,あ るいは学芸員集団の問いかけと地域住民のこれ
に対する反応とい うコ ミュニケイションの創出によって,自 己の主張を絶えず反省する体制を
作 りあげることである。 さらに,こ のコミュニケイションを核として,地 域住民とともに,共
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回してより高次の博物館活動を展望す ることではなかろうか。生涯教育の中枢機関として,客
観を標榜 しなが ら,羅列に終始 した個性 も主張も曖昧なものでしかない陳列にとどまる博物館
と,明瞭な個性を主張しなが らも,地域住民 とのコ ミュニケイションの中で自らのあるべき姿
ン
を求める博物館 と,どちらが教育機関 として本来の姿かは自明であろう。
2.歴 史展示の現状 と課題
現状 の歴史展示 は,な お多 くが 『もの』 の単語化 の段 階を出ていないのではなかろ うか。 そ
して,も う一段の高次化の方法につ いて手探 りして いる状態 と言 って もよい。
近年 の展示技術(TechniquesofDisplay)の進 歩は 目覚 しい ものがあ り,模 型 ・ジオ ラマ
などの製作技術 も昔 日とは比較 にな らない程優 れている。 また,人 間工学 的諸 研究,心 理 学的
諸研究 の成果 も多 く採 り入れ られ,『 もの』 の単語化 の技術 的諸 問題 の多 くは一定 の解答 が出
は じめてい る。近年開館 した多 くの地方 博物館 では,こ の段 階までの展示 では,ど れ も一応 の
言語 化の成功をみ てい る と言 って よいであろ う。
⑤
その反面,実 際のDisplayをす るい くつかの業者 の現在 の技術 的到 達点 を反映 して,ど の館
の展示 も同様な 印象を受け る とい う,悪 く言えば定食 的な展示が横行 してい る感 があ る。 これ
は,何 よりも,現 在の展示技術の到達点 の高 さと,展 示 のシナ リオ化(明 瞭 な個性 の主 張のた
めの)の 不充分 さの反映 ではなか ろ うか。 博物館技 術学的研 究が 多 くを 占め る一方 で,博 物館
学的 研究や議論が低調で ある今 日の博物館界の状況 に端 的に示 される傾 向 とも無関 係 で は な
い。確 かに,体 験学習,移 動 展,公 開講座,ボ ランテ ィアに よる ギ ャラリー ・トー ク(Gallery
Talk)など,前 向きの諸 活動に よって,機 関 としての活動,地 域住民 との コ ミュニケー シ ョン
の確 立への努力 は評価 され るべ きものが あるが,こ れ らは,展 示 と一体 とな って初 めて生命 を
もつので あ り,活 動 の全体 を一貫 す る理念 と,こ れに沿 うシナ リオが用意 され ていない ところ
では,単 な るア トラクシ ョンに終 って しまう可能性が高 い。
地方 自治体の財政規模 と博物館 の行政的位 置か らみれば,現 在,多 くの不満 をかか えなが ら
も大規模 な展示の改良 ・更新 は困難事 であろ うが,ミ ニ 日本史的展示 を脱脚 し,地 域史 として
⑥
の展示,問 いかけ としての展示へ と歩 を進 めな くてはな らない時期で もあろ う。
註
① オイルショック平静化の後,こ こ数年来は,美 術館建設ブームとでもいうべき現象がみられ る。 こ
れ も,地方の文化施設の充実とい う点では意味あることではあるが,美 術館の本来の姿からみれば,
多 くの問題を孕んでいる。
②③,施 設とい うのは野球場とかプールとかのように,いわば用意された設備と空間以上のものではな
,い。施設には自らの意志も主張も存在 しないのである。これに対して,機 関はある目的をもった活動
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をするための組織 された運動体であると規定できる。博物館法にも明示される如 く,博物館は社会教
育機関である。そこでは利用者 と施設とに加えて利用者に対 してコミュニケイ トするもう一つの主体
が存在するのである。
④ 本文中において,自然系博物館(動 ・植物園,水族館を含む)は 除外して考えている。 また,美術
館についても,その性格上の諸点(歴 史展示の技術的側面の項参照)か ら除外 して考えている。
⑤ 配列(Arrangement)とDisplayの差異は,展 示の現象面(陳 列)に ついてDisplayとし,ある有
意な規準によって並べることを配列(Arrangement)と規定したい。したがって,展示(Exhibition)
とは有意な規準に沿 って配列(Arrangement)されたDisplayであると規定できる。
⑥ 博物館はそれぞれ自己の対象とする地域をもっている。地方博物館にあっては,そ の地域は比較的
狭く,設立自治体とその周辺に限られよう。ここにおいて,そ の地域の住民との交流を通じ,一つの
文化運動を形成 してゆくためには,地 域に立脚した視点が不可欠である。歴史展示も日本史の ミニ版
や郷土偏愛型の 『おらが村』版に終始するものでは,こ うした運動の核とはなり得ない。また,中 央
対地方の図式で全てを処理 していたのでは,地 域の実態を正確に把握することは困難なのである。地
域の特性の把握と地域の内的なエネルギーと動向を跡づける視点と作業が不可欠であると言えよう。
これは倉田公裕氏の郷土学(倉 田,1979など)と接点をもつものであるが,郷土学による展示と本
小論の歴史展示との関係については稿を改めて述べたい。
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